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Si se hiciera un inventario de los términos, de los
conceptos que regresan constantemente en el análisis

de la actualidad latinoamericana de hoy, nacionalismo y,
más aún, populismo, ocuparían un lugar preferente. Cro-
nológicamente hablando, podemos considerar que la
cuestión de las redefiniciones empezó a plantearse con la
llegada al poder de Hugo Chávez en Venezuela (eleccio-
nes de diciembre de 1998). Y con la aparición de lo que se
ha llamado a porfía las «nuevas izquierdas latinoamerica-
nas», que en lo sucesivo se ha acordado dividir en
«izquierdas de rechazo» o «nuevo populismo autoritario»
(D. Boersner) e «izquierdas de Gobierno», o «nueva
izquierda democrática», según el mismo especialista en
relaciones internacionales1; en otras palabras, entre regí-
menes con tendencia autoritaria y gobiernos democráticos
(socialdemócratas, como el Brasil de Lula, el Chile de
Michelle Bachelet, el Uruguay de Tabaré Vázquez…)2. 

Porque el populismo, en su variante siglo xxi, inquieta
en este año de elecciones generalizadas. Más que por su
discurso, profundamente renovado desde su encarnación
peronista y, sobre todo, mediatizado, el fenómeno preocu-
pa por las redes dentro de las cuales estos regímenes se
insertan en un mundo «multipolar», sin contar el poder
económico, de hecho, del que disponen y que les confiere
un papel de primer plano. Es en este sentido en el que se
ha hablado de «petropopulismo» para caracterizar al régi-
men de Venezuela. El informe Stratfor sobre análisis polí-
tico y estratégico, insiste muy específicamente en el ascen-
so de «gobiernos populistas orientados hacia la izquierda
(se estaba entonces en vísperas de las elecciones peruanas
y de la confrontación entre el ex presidente Alan García y
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el candidato ‘etno-nacionalista’ Ollanta Humala) y en la inmovilidad que repre-
sentaría la victoria de Álvaro Uribe en Colombia, consideraciones que restarían
valor a los resultados de las elecciones presidenciales en Ecuador y Venezuela. Y
como telón de fondo, el apoyo de la Venezuela de Hugo Chávez a las campañas
electorales de sus aliados, el proyecto expansionista de la ‘Revolución bolivaria-
na’ en el continente latinoamericano y la propaganda en todas direcciones diri-
gida por el presidente venezolano a favor del ‘socialismo del siglo xxi»3.

Paradójicamente, este inicio del siglo xxi es, al mismo tiempo, una época
excepcional de afirmación de las «situaciones democráticas» en la historia
republicana de América Latina, y el de un «déficit democrático» y de fragili-
dad de la gobernanza democrática. La interpretación de la «seducción popu-
lista en América Latina» o incluso de la «razón populista» requiere por tanto
ser matizada4. El populismo en sus nuevas declinaciones se funda, en efecto,
en un tipo particular de leadership político, que ya no se contenta en controlar
la intervención política de la mayoría, erigiéndose en aglutinador en un con-
texto de crisis económica y, por tanto, de crisis de confianza con respecto a las
instituciones de la democracia y los partidos políticos. Exacerba un discurso
crítico en contra de las elites gobernantes empleando lo que podemos consi-
derar como técnicas avanzadas de ingeniería política y, aun más, la mediatiza-
ción de ese mismo discurso que compromete cualquier intermediación entre
un líder y las masas (desheredadas)/el «pueblo». La figura del líder carismáti-
co está fortalecida por la mediatización del debate —ver, en lo que respecta a
Hugo Chávez, las emisiones dominicales Aló Presidente, los discursos río que
siguen el modelo de Fidel Castro, la manipulación mediática de la informa-
ción dentro y fuera de las fronteras nacionales, sobre todo, por medio del
canal anti-cnn, Telesur—. Un hecho más inédito: este populismo de nuevo
cuño constituye una apuesta ideológica decisiva para los imaginarios europe-
os faltos de referentes tras la caída del muro de Berlín. El papel decisivo desti-
nado a la comunicación ha incitado, por otra parte, a Pierre-André Taguieff,
especialista en la materia dentro del ámbito europeo/francés, a hablar de un
«telepopulismo». Más aún, el líder carismático de hoy día —neopopulista—
es un estratega, si consideramos el ejemplo edificante de Hugo Chávez, y que
no proviene necesariamente del serrallo político5. 

LA RELACIÓN CAUDILLO-PUEBLO

Descalificador por naturaleza, el epíteto populista reviste, en realidad, dife-
rentes conceptos recurrentes pero indisociables de los contextos estudiados.
Su definición es, pues, profundamente discriminadora, siendo la más evidente
la de la abolición de las barreras entre las elites que detentan el poder y «los de
abajo», en un antagonismo entre el pueblo como categoría política —siendo las
clases una categoría social— y un poder fundamentado en la relación caudillo-
pueblo, con un ingrediente, en el caso del chavismo, que fortalece aún más el
aparato de Estado: el ejército. No es otro el sentido que se debe dar a la
influencia de uno de los inspiradores de Chávez, N. Ceresole, autor de la obra
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Caudillo, ejército, pueblo. Su otro «resorte», que lo diferencia de otras opciones
ideológicas, especialmente de las utopías revolucionarias, es su carácter profun-
damente antipolítico: sus líderes tienen como consigna la renuncia a un ancien
régime dominado por un sistema de partidos ineficiente y corrompido. Situándo-
se, en primera instancia, en el terreno de la democracia, atacan a sus protagonis-
tas, los partidos. Es la «política de la antipolítica», paradoja de numerosas demo-
cracias dentro de un contexto de recuestionamiento del sistema de partidos,
tanto por los teóricos de izquierda que invocan una crisis de legitimidad, como
por un conservadurismo de derecha que decreta la ingobernabilidad. De ahí el
riesgo de retorno de «leaderships verticales y mesiánicos», incluso de formas de
«autoritarismos plebiscitarios»6. El líder populista no da «tiempo al tiempo». Su
calendario es el de la inmediatez, incluso el del resentimiento, si tenemos en
consideración las diferentes fases de la Revolución bolivariana: primero, pacífica
y democrático/electoral; luego, de fortalecimiento de la democracia participati-
va, y, después, la defensa —hegemónica— del proceso revolucionario extendi-
do, además, al conjunto del continente latinoamericano. En el mismo orden de
ideas, la democracia ya no será representativa sino participativa. El discurso ide-
ológico o ideologizante sigue siendo, por consiguiente, uno de los pilares del
populismo. En esta perspectiva, la razón política pierde, por tanto, en gran
parte, su razón de ser, en provecho del aparato emocional que liga al «pueblo»
con su líder carismático (Perón, Fujimori en sus comienzos, Chávez…)7.

Paradójicamente, el que fue uno de los líderes populistas más indiscuti-
bles, el ex presidente venezolano Carlos Andrés Pérez, dejó una imagen parti-
cularmente negativa de su segundo mandato: el «pueblo» se habría transfor-
mado, en este caso, en una masa ingobernable y parásita a la que al Estado y
al mercado correspondía disciplinar, proceso de disgregación que culmina en
la sublevación popular de 1989 («el Caracazo»). Traicionado por sus dirigen-
tes y por una elite corrompida disimulada detrás de una fachada democrática,
el pueblo dejó de creer en ellos. Retomando esta construcción retórica que
recibe de un imaginario nacional, si no de una cultura política concebida a
largo plazo, Hugo Chávez se impondrá como la encarnación del caudillo
popular que se opone a la «oligarquía»8. El ejemplo de Venezuela ilustra, más
que otro cualquiera en el continente latinoamericano, la dialéctica ambigua e
inédita entre populismo y nacionalismo, con dos ingredientes propios de este
país: un pretorianismo recurrente en la historia nacional (aunque algunos,
poco rigurosos, mencionan, a escala continental, un «neopopulismo militar»
o un «militarismo populista»9), factor explicativo de esta «paz violenta» que
conoce el país después de la llegada de Hugo Chávez al poder, y el arma geo-
política, estratégica por excelencia, el oro negro.

LOS ORÍGENES DEL POPULISMO VENEZOLANO 
Y DE LA «SIMBIOSIS CIVILES-MILITARES»  

El populismo venezolano no es una creación ex nihilo. Sus primeras manifesta-
ciones se remontan a la primera mitad del siglo xx, en el momento en que se
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forja un imaginario político moderno. Es en los años 1930-1940 cuando el pue-
blo accede al estatus de actor político pero de una manera sumamente original,
gracias a un partido político de inspiración leninista, si tenemos en considera-
ción la trayectoria y las opciones políticas de su fundador10. A diferencia de lo
que se observa en Brasil o Argentina, donde este período ve afirmarse a líderes
populistas como Getulio Vargas (1930-1945, 1950-1954) o Juan Domingo Perón
(1946-1955), en Venezuela esa etapa corresponde a la modernización de las
estructuras de decisión, a la aparición de los partidos políticos modernos
(Acción Democrática, ad), y al establecimiento de las instituciones democráticas. 

Contrariamente a las formaciones populistas «clásicas», ad va a impulsar y
apoyar la creación de instituciones políticas democráticas fundamentándose
en principios nacionalistas, antioligárquicos e igualitarios. Asimismo, a dife-
rencia de las organizaciones brasileñas o argentinas, en las que podía existir
una influencia fascista del modelo italiano, los fundadores de ad (1941) pro-
venían de los círculos marxistas, en realidad, del Partido Comunista. Ese es el
caso de su fundador, Rómulo Betancourt. La palabra «adeco», que designa a
un miembro de este partido, tiene, en sus inicios, connotaciones fuertemente
negativas, ya que consiste en la contracción de «adecomunista», epíteto forja-
do por la derecha tras la «Revolución de octubre» (18 de octubre de 1945),
conjuración dirigida por civiles y militares y que llevó al poder a la ad (El
Trienio, de 1945 a 1948)11. Otra diferencia: en sus inicios, ad no tuvo un líder
carismático, y la vida política del país estuvo caracterizada por múltiples lea-
derships. La obra de Rómulo Betancourt consistió en inventar la política, y en
crear un verdadero partido civil contrario al paradigma dominante hasta prin-
cipios del siglo xx, el de los caudillos andinos12.

La influencia del partido Acción Democrática se afirmó durante períodos
bien definidos de la historia nacional: el primero es el del acceso al poder des-
pués del golpe de Estado del 18 de octubre de 1945 y la puesta en marcha de una
nueva constitución. La «simbiosis civiles-militares» del trienio adeco —Gobierno
«nacional-revolucionario» o régimen «nacional reformista», según los historiado-
res—, pasada por alto por la historiografía nacional, iba a marcar de forma
duradera el devenir institucional y político del país. Como ha subrayado Luis
Castro Leyva, es, sin embargo, el «desarrollo de la idea moral de dictadura»
(instrumento conceptual inherente a la teoría republicana del poder, pero,
asimismo, solución de último recurso, de acuerdo al republicanismo liberal,
con el fin de preservar la libertad y la posibilidad de una vida pública moral)
el que estuvo en el origen del derrocamiento del presidente electo, Rómulo
Gallegos, en 1948, y, posteriormente, del camino hacia la «dictablanda» de
Marcos Pérez Jiménez entre 1952 y 1958 (el 23 de enero de 1958 es la fecha
de su derrocamiento), y del pacto de Punto Fijo, que señala el inicio de 40
años de democracia en Venezuela. En este sentido, el golpe de Estado de 1945
significó una ruptura con el pasado, desplazando a la vieja elite dirigente for-
mada bajo el régimen gomecista13. La alternancia política entre los dos gran-
des partidos, ad y copei (partido social-cristiano) ha caracterizado este largo
período de estabilidad institucional y democrática, que contrastaba con el
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panorama de regímenes autoritarios y de dictaduras que se observaba enton-
ces en el resto del continente latinoamericano. Este fue un período de «populis-
mo instrumental y discreto»14, basado, sin embargo, en una práctica del cliente-
lismo y de la corrupción, que ocasionó la caída del segundo Gobierno de
Carlos Andrés Pérez (1989-1993), en un contexto de elevados ingresos petrole-
ros, capaz de disimular los fallos de este Estado-providencia. Otra particularidad
de estos 40 años de democracia: la ausencia de intervención de ese sector mili-
tar modernizado durante el período gomecista, que ha acompañado pero no
influido en el sistema de partidos surgido del pacto de Punto Fijo. 

El pretorianismo, la caracterización más adaptada al caso venezolano,
remite a una situación en la que el sector militar de una sociedad dada ejerce
una influencia política abusiva, recurriendo a la fuerza o amenazando con
hacerlo. En efecto, ese sector continuaría manifestándose de una manera
latente, como árbitro o desde el Gobierno. El intento de golpe de Estado de
1992 sería así una «expresión de un pretorianismo recurrente del siglo xx»15.
El término «militarismo», de más reciente empleo y de fuerte connotación,
remite, en cambio, a una situación política en la que el sector militar de una
sociedad dada la invade con una especie de metástasis, y de esta forma consi-
gue dominar todos los aspectos fundamentales de la vida social. El siglo xx es
para Venezuela la época de estructuración de la institución militar en un
ámbito nacional. La modernización y profesionalización de las Fuerzas Arma-
das (comenzadas bajo el mandato de Juan Vicente Gómez) son las dos cons-
tantes de ese proceso particularmente visible desde la década de 1960. Una
«nueva versión del secular acuerdo militar-civil y político-militar venezolano»
ya se había implantado, con el control del ejército abriendo el camino hacia
la suprema magistratura: con los generales Eleazar López Contreras (1935-
1941) e Isaías Medina Angarita (1941-1945); el coronel Delgado Chalbaud
(1948-1950) y el general Marcos Pérez Jiménez (1952-1958)16. El proyecto civi-
lista del Trienio no tomará forma hasta fines de los años 70, en un contexto
extremadamente favorable que es el del alza de los precios del petróleo, y, por
consiguiente, de la prosperidad económica. Los años 60 inauguran no ya sola-
mente una simbiosis civiles-militares, sino una fase de arreglos, en que la insti-
tución militar redefine no sólo su papel sino, igualmente, sus medios de
expresión; se moderniza profesionalizándose, y renuncia de esta forma a su
carácter «pretoriano», que reaparece, no obstante, a fines de siglo, con el
intento de golpe de Estado de 1992 llevado a cabo por Hugo Chávez, y la radi-
calización del régimen chavista a partir del año 2001 y, sobre todo, de 2002.

No deja de tener interés volver sobre el contexto de los años 60 y de la
«lucha armada». El fracaso de la guerrilla habría sido, en efecto, más político
que militar: en 1964 los dirigentes del pcv renuncian al principio de la lucha
armada para alcanzar el poder. Otra realidad, poco mencionada, es la de la
alianza de las Fuerzas Armadas con los sectores civiles radicalizados, conjun-
ción que no es muy nueva en la historia de Venezuela y que consiste, en cierta
medida, en repetir el episodio de 1945. El punto culminante de esta conjun-
ción de fuerzas políticas y militares es la insurrección militar de Puerto Cabello
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y Carúpano (1962). Pero los fracasos enfrentados en este tipo de insurrección
están en el origen de la creación, entre los años 1963-1964, de las Fuerzas
Armadas de Liberación Nacional (faln), y del Frente de Liberación Nacional
(fln). Se trata del «foquismo», sacando provecho al apoyo estratégico y logís-
tico de Cuba (1964-1968). Es, asimismo, el nacimiento del mas (Movimiento
hacia el socialismo) —uno de cuyos fundadores, Teodoro Petkoff, ex guerri-
llero, ex ministro, director del periódico Tal Cual, es hoy uno de los principa-
les opositores al régimen de Hugo Chávez—, la división del pcv, y la elección
de estrategias electorales y democráticas. Es, igualmente, el momento en que
las Fuerzas Armadas Venezolanas intensificaron su entrenamiento antiguerri-
llero, gracias a la asistencia norteamericana.

El precio a pagar por el poder civil fue relativamente elevado, teniendo en
cuenta la importancia alcanzada por la institución. Las relaciones civiles-mili-
tares se verán influidas duraderamente por ello. Frente a un enemigo común,
se tejen alianzas entre los dirigentes de ad y copei, y los jefes del ejército,
pero la imagen de un control civil consolidado, nacido de la caída de la dicta-
dura (1958), no es otra cosa que ilusión, si tomamos en consideración el
papel predominante de las Fuerzas Armadas en la gestión de los asuntos fron-
terizos. Los militares reciben una formación mejor —en la academia militar,
de donde saldrán los oficiales que participan en el intento de golpe de Estado
de 1992; en el iaeden, o Instituto de Altos Estudios de la Defensa Nacional
(creado en 1969-1970, y destinado a formar los oficiales superiores)—. Por lo
que respecta a los «supervivientes políticos» de la guerrilla, ellos han sabido
establecer lazos con el mundo universitario o con los oficiales jóvenes. Ese
será el origen de una de las dos «tendencias conspiradoras» identificadas en
el seno de las Fuerzas Armadas: la primera, favorable a una solución autorita-
ria, influenciada por los asuntos de la seguridad, y gozando de la simpatía de
cierta elite económica a la que apoyará, en parte, durante las elecciones de los
años 80 (a la que pertenece Carlos Andrés Pérez por ad). La segunda es aque-
lla cuya trayectoria tuvimos ocasión de trazar nuevamente, y que se confunde
con el Movimiento Bolivariano. Los jefes de fila son los tenientes coroneles
Izarra y Chávez para el sector militar, y Douglas Bravo (entonces miembro del
Buró Político del pcv, en lo sucesivo opositor a Hugo Chávez) y Pablo Medina
para la esfera civil. Los campamentos militares llevan los nombres de M-83,
arma y mbr-200 (el antecedente del Movimiento V República/mvr actual,
partido chavista)17. Estos «campamentos militares organizados» (D. Irwin) no
se manifestarán de manera violenta hasta 1992, en ocasión de los dos intentos
de golpe de Estado, y tras la toma de conciencia que representó para los oficia-
les jóvenes la represión de las sublevaciones populares de febrero de 198918. La
puesta en marcha del Plan Colombia, bajo la égida de Estados Unidos, con la
finalidad de luchar contra el narcotráfico y prolongado desde 2005 por el
Plan Patriota, dentro de una óptica igualmente antiguerrillera, ha contribui-
do a crear un desequilibrio regional flagrante entre Venezuela y Colombia.
Ninguna coordinación militar entre los dos países estaba prevista, en efecto, a
pesar de que las Fuerzas Armadas Venezolanas se encontraban comprometidas
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en el Plan Bolívar 2000, versión ampliada de las operaciones tradicionales de
acción cívica. Los riesgos de desbordamiento de esta guerra interna a Colom-
bia fueron señalados entonces por los expertos, y, especialmente, el de una
militarización de la vida política venezolana19.

Por lo que se refiere a la Constitución bolivariana de 1999, una de las
interpretaciones más corrientes consiste en ver en las transformaciones incor-
poradas en la nueva carta magna una confirmación de la autonomía del sec-
tor militar en sus relaciones con el poder civil. En lo sucesivo, se ha concedido
a los militares el derecho al voto (título VII), lo que será objeto de numerosas
críticas: se dirá incluso que el ejército se ha transformado en partido político,
que ya no es apolítico y subordinado al poder civil (Constitución de 1961).
Cada uno de los componentes de las Fuerzas Armadas conserva un mando
específico, pero se ha instituido un mando unificado (cufan). Por primera vez,
las cuestiones que tratan de la seguridad nacional figuran en la Constitución,
disposición que contribuye a eludir el control civil. Esta cuestión de la incorpo-
ración del tema de la seguridad de la nación en la carta constitucional es, por
otra parte, una de las más controvertidas en el continente latinoamericano.
Pero hay que señalar un hecho: el artículo 326 de la Constitución de 1999 dis-
pone que la seguridad de la nación está fundamentada en la «responsabilidad
conjunta del Estado y de la sociedad». El poder civil perdió una parte de su
capacidad de control de las funciones atribuidas a la institución militar: en lo
adelante, es el Ejecutivo —el presidente de la República en su carácter de
comandante en jefe de las Fuerzas Armadas— el que decide las promociones. 

La extensión de las funciones reservadas a las Fuerzas Armadas a las esferas
de política interior, y la voluntad del Presidente de otorgar responsabilidades a
los cuadros intermedios del sector militar en el ámbito del Gobierno y de la
Administración pública, sin contar la administración de recursos destinados a
obras de interés social, hacen de las Fuerzas Armadas la única institución que
ejerce un control de facto sobre el Estado. La designación de un civil en el cargo
de ministro de Defensa (el actual vicepresidente José Vicente Rangel) sólo ha
preservado en un primer momento el ejercicio del control civil sobre la estruc-
tura militar. La situación actual, y más particularmente después del golpe de
Estado de abril de 2002 y la huelga general de diciembre de 2002-enero de
2003, condujo al nombramiento de militares en todos los cargos de la Adminis-
tración superior (comprendida la pdvsa), especialmente de «fieles» al presiden-
te Chávez (las lealtades importan más que las competencias). Por lo que respec-
ta a los contrapesos institucionales (Consejo Nacional Electoral, Tribunal
Supremo de Justicia, Congreso), están situados bajo control chavista y la liber-
tad, en particular la de los medios, comprometida por la Ley de responsabilidad
(2003). El proyecto de Hugo Chávez se refiere paralelamente a la constitución
de un verdadero ejército revolucionario bolivariano, que contaría con un
millón de soldados, induciendo a la desaparición del ejército bajo su forma
actual, siguiendo con ello el modelo cubano. La creación de milicias, la movili-
zación de una reserva con vistas a un ataque de Estados Unidos constantemente
mencionado en los discursos presidenciales, van en ese sentido20.
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DE UN CAMPAMENTO MILITAR AL POPULISMO PETROLERO 

El chavismo no tiene nada de una ideología formal, y su inspirador, por otra
parte, no vaciló, durante su primer año de Gobierno, en citar confusamente a
Tony Blair, Neruda, Napoleón, De Gaulle, en un opúsculo vendido en los
quioscos y titulado El oráculo del guerrero, indicando que él no era marxista
sino bolivariano. Después, la Revolución se radicalizó; no hay término medio
posible, se está a favor o se está en contra. Las opciones políticas que conver-
gen hacia una determinada forma de neopopulismo parecen, hoy día, reunir
tanto el «árbol de las tres raíces», con fuerte presencia en el imaginario popu-
lar nacional (Simón Bolívar, Simón Rodríguez y Ezequiel Zamora), como la
influencia del sociólogo revisionista Norberto Ceresole, apóstol de la relación
Caudillo-Ejército-Pueblo. Según esta ecuación, el pueblo elige un líder en
cuya persona está concentrado el poder, no siendo las elecciones nada más
que un medio para llegar a éste durante un tiempo indeterminado, y el parti-
do, un instrumento de esta estrategia «posdemocrática». El sociólogo argenti-
no, antiguo consejero de Velasco Alvarado, ex embajador del régimen iraní
en el Cono sur y consejero de Chávez hasta marzo de 1999, fue finalmente
suplantado bajo la presión de los allegados. Pero bajo su influencia, Chávez
asocia la idea de la relación directa caudillo-pueblo al programa original del
Movimiento bolivariano, sin la mediación de un partido político. Chávez ha
hecho suya, igualmente, la idea de la concentración del poder, del papel pri-
mordial del ejército, y de la necesidad de privilegiar las relaciones con los
Estados árabes dado que son antinorteamericanos y antijudíos. Ceresole no
profesaba ninguna simpatía hacia el régimen cubano. Ahora bien, desde su
exclusión, Chávez no sólo ha reconocido, sino reivindicado la influencia tute-
lar de Fidel Castro. 

La teoría desarrollada por Ceresole comprende una especificidad que
diferencia el ejercicio de ese mandato de las aplicaciones gubernamentales
del nacionalismo europeo. El «mandato», o el orden popular que transfor-
ma a un líder político en un dirigente nacional con una proyección interna-
cional ha sido expresado no sólo de una manera democrática, sino dentro
de un objetivo particular, el de la preservación de la cultura nacional, pero,
asimismo, de la «transformación de la estructura social, económica y
moral». Según Ceresole, la «proyección internacional» del líder será la
resultante de un trabajo laborioso de «edificación político-estratégica» que
involucrará a todos los movimientos populares de la región. La internacio-
nalización de un líder carismático como Hugo Chávez constituirá, por otra
parte, una garantía contra los intentos de desestabilización (interna o exter-
na). La elaboración de una «inteligencia estratégica» permitirá aportar una
solución a los problemas internos, evaluar su impacto fuera de las fronteras
nacionales, con el objetivo de escoger el momento favorable para establecer
alianzas, con la finalidad de que «el proceso revolucionario se introduzca en
las fallas del sistema internacional y alcance niveles aceptables de seguri-
dad». De ahí la insistencia puesta en un mundo «multipolar», uno de cuyos
polos geopolíticos podría ser precisamente Venezuela y los países de la
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opep, y del que Venezuela sería la punta de lanza en América Latina y en el
Caribe. Desde su elección, Hugo Chávez ha multiplicado los viajes, las visitas
y los intercambios diplomáticos, con el apoyo de uno de sus consejeros, el
antiguo oficial de aviación William Izarra21. 

Ceresole profetizaba, en efecto, que Venezuela podía devenir el defensor
de las masas desheredadas del continente, pero también «de las fuerzas
armadas humilladas de toda nuestra América hispano-criolla». El papel atri-
buido al sector militar sería, en este sentido y según Elizabeth Burgos, simi-
lar al de las fuerzas armadas en Cuba o en el Chile de Pinochet. Y no obs-
tante, a nivel nacional, el balance del «populismo revolucionario» de Hugo
Chávez no deja de ser contrastado. A pesar de un maná petrolero que des-
cansa sobre los precios más altos que haya conocido el barril de oro negro,
el país ha pasado por una crisis económica y social verdadera: el 60 por
ciento de la población activa se encuentra dentro del sector «informal»,
según balances de la cepal. Los indicadores oficiales señalan, por cierto,
una recuperación, pero sin crecimiento real. Un porcentaje no despreciable
de la población vive por debajo del umbral de pobreza (43,2 por ciento en
2001; el índice de pobreza ha pasado del 52 por ciento en 1999 al 72 por
ciento en el primer trimestre de 2004) en un país considerado en otros
tiempos como la Arabia Saudita de América Latina y a pesar de la voluntad
pregonada por el presidente Chávez de luchar contra la pobreza22. Ese
«populismo revolucionario», «entre el autoritarismo y el desgobierno» que
muchos electores aprobaron en 1998 y en 2000, antes de echarse a la calle,
goza todavía del apoyo de la tercera parte del electorado proveniente de las
clases populares. Los resultados del referéndum de agosto de 2004, la nueva
victoria de Hugo Chávez en las elecciones presidenciales de diciembre de
2006 son explícitas sobre este punto, así como sobre la capacidad de movili-
zación de dicho electorado. La polarización de la opinión pública es un
hecho probado, con un 59 por ciento a favor de Hugo Chávez —de los cua-
les un treinta por ciento de incondicionales— y el 41 por ciento a favor de
la oposición23. En un momento clave de la cronología política nacional —el
referéndum de agosto de 2004—, la Revolución, sin embargo, ha sido
impugnada desde el interior del mvr, calificada de autoritaria por sus adver-
sarios (atentados contra los medios y violaciones de los derechos humanos
señalados por los organismos internacionales), de corrompida por la oposi-
ción e incluso por algunos de sus elementos, como la consejera revoluciona-
ria Lina Ron24.

La paradoja Chávez parece ser, en este sentido, la de un excelente estrate-
ga más que la de un líder populista clásico o un demagogo, que ha sabido
jugar, a largo plazo, con un elemento que es sinónimo de estabilidad y arti-
cularlo en función del proyecto bolivariano: las fuerzas armadas. Divididas y
transformadas en partido político en los primeros años del Gobierno de
Chávez, hoy están reducidas al silencio ya que los disidentes se niegan a asu-
mir posturas anticonstitucionales y a pasar por golpistas, como lo demues-
tran las reacciones al intento de golpe de Estado de 2002 y el episodio de
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Altamira (ocupación de una plaza de Caracas a fines de 2002 por militares
«rebeldes»). Esta paradoja aproximaría a Venezuela a sus vecinos, después
de varios años de una democracia atípica en el continente latinoamericano.
Hay otro factor, en efecto, a tener en consideración: la dinámica de la vio-
lencia reivindicada en la que se inscribe la acción política, habiéndose trans-
formado la revolución «pacífica y democrática» del candidato Chávez en la
«revolución armada», y el ciudadano, en un «ciudadano-soldado» (forma-
ción de milicias, l lamado a reser vistas y creación de una Guardia
Territorial)25. El bloqueo de las principales palancas del Estado y de su
administración, ejército incluido, se volvió un hecho consumado en el trans-
curso del año 2004, después de la designación de nuevos magistrados al Tri-
bunal Supremo de Justicia (tsj) y al Consejo Nacional Electoral (cne). En
lo sucesivo, los militares controlarán las palancas políticas del país. Fue el
ejército el que, en el mes de septiembre de 2005, dirigió las expropiaciones
que simbolizaban la «reforma agraria». 

La victoria en el referéndum significó una nueva fase, calificada por el jefe
del Estado de «salto hacia delante», tanto a nivel nacional como internacional
(los discursos son, en realidad, provocaciones antinorteamericanas) contrastan-
do con múltiples acuerdos económicos y políticos, en realidad, petroleros, en el
continente latinoamericano y la continuación de intercambios comerciales…
con Estados Unidos, en progresión ininterrumpida desde 2004. Más reciente-
mente, a principios de 2006, el Consejo Nacional Electoral, encargado de orga-
nizar las elecciones de diciembre, fue renovado, incorporando a chavistas light. 

ESTRATEGIAS BOLIVARIANAS: REVOLUCIÓN EN LA REVOLUCIÓN  

El referéndum se inscribe en el ámbito de la estrategia concebida por Hugo
Chávez años atrás. Desde la prisión de Yare, donde estaba encarcelado tras su
intento de golpe de Estado, Chávez había difundido en julio de 1992 un
documento explícito sobre este punto. Allí se mencionaba la «situación transi-
toria» que permitiría desarrollar este nuevo modelo de sociedad, que se fun-
damentaba en un elemento clave, la fusión civiles-militares, concepto creado
por el antiguo guerrillero Douglas Bravo. Dentro de esta perspectiva, la parti-
cipación en las elecciones sólo era táctica. De ahí la creación, en julio de
1996, del Movimiento Quinta República (mvr) con la finalidad de participar
en las elecciones presidenciales de 1998. El referéndum de agosto de 2004
marca, por consiguiente, el inicio de la segunda etapa, llamada «Proyecto de
transición bolivariana», que crea las condiciones de aplicación del Proyecto
nacional Simón Bolívar y de reactivación del «espacio bolivariano». Esta etapa
estuvo marcada por la «revolución en la revolución», o sea, la continuación
de los programas sociales y económicos del Gobierno, pero también por el
fortalecimiento del componente cívico-militar26. De ahí las referencias al «ciu-
dadano-soldado», o la atención concedida por los ideólogos del régimen,
como William Izarra, a la «defensa popular integral». En el mismo registro de
radicalización del «proceso», a nivel interno e internacional al mismo tiempo,
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se sitúa el fortalecimiento de las relaciones con China, Irán o Rusia. Mientras,
las relaciones con el eje Lula-Kirchner se han dañado por las iniciativas vene-
zolanas en el transcurso de 2006. Es, igualmente, en esta perspectiva que hay
que comprender la ruptura producida en la tradición logística de las Fuerzas
Armadas Venezolanas, y que consistía en adquirir el material militar en países
occidentales: las últimas compras efectuadas por Hugo Chávez lo fueron, por
cierto, en España (de ahí la crisis producida con Estados Unidos a fines de
2005), pero también en Rusia. Por lo que respecta a los gastos ocasionados
por el personal mismo, un aumento del 60 por ciento estaba previsto en 2004
en beneficio del Ministerio de Defensa solamente. A fines de 2003, el presi-
dente Chávez había tomado ya la iniciativa de aumentar en un treinta por
ciento el sueldo de los militares, incluidos todos los grados27.

«Ha llegado la hora de revolucionar los sistemas de defensa de la seguri-
dad nacional mediante una acción cívico-militar», anunció el presidente Chá-
vez en ocasión del mitin de clausura de la manifestación «oficialista» del 16 de
mayo de 2004. «Si quieres la paz, prepárate para hacer la guerra», señaló en
un discurso pronunciado en ocasión del aniversario 84 de la creación de la
Fuerza Aérea de Venezuela. Fortalecimiento del poder militar, continuación
de la integración cívico-militar, y activación de la «defensa nacional popular
integral»: recurrir a 50.000 reservistas ya estaba previsto para diciembre de
2003; 500.000 para fines de 2005 (100.000 reservistas en abril de 2005), prove-
nientes de las clases populares y desempleados (según El Nacional, el 60 por
ciento de los reservistas estaban desempleados en 2005). Con arreglo a ese
plan «popular-militar», el Presidente había anunciado, asimismo, la creación
de milicias «populares» a las órdenes de las Fuerzas Armadas. Mucho antes,
en octubre de 2003, Hugo Chávez había anunciado, igualmente, la activación
de un comando de seguridad urbana de la Guardia Nacional, con el objetivo
de combatir la inseguridad en Caracas, además de una brigada de policía mili-
tar. El fortalecimiento de ese proceso cívico-militar continuó en 2005 con
nuevos reclutamientos de reservistas. El general de división Julio Quintero
Viloria (antiguo responsable del Comando Unificado de la Fuerza Armada
Nacional) ha sido nombrado comandante general de la «Reserva militar y de
la movilización nacional», que depende directamente de la Presidencia de la
República y que debe referirse a unos dos millones de hombres de edades
comprendidas entre los dieciocho y los 50 años (Ley orgánica de la fan); o
sea, veinte veces los efectivos de la fan. Pero el enemigo es interno y externo
al mismo tiempo. En enero de 2005, el general Melvin López Hidalgo, secre-
tario del Consejo de Defensa de la Nación, había anunciado que las Fuerzas
Armadas estaban modificando su doctrina militar en razón de la «amenaza
permanente» que constituía Estados Unidos. Esta modificación incluía recu-
rrir a los reservistas así como a la población civil, y ello en el ámbito de una
«guerra asimétrica», de ahí las referencias a una red de «inteligencia social» y a
la «fusión civiles-militares». Es dentro de esta perspectiva que las Fuerzas Arma-
das Venezolanas adquirieron 30.000 ejemplares de la obra de Jorge Verstrynge,
catedrático universitario y politólogo español, antiguo secretario general del
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partido Alianza Popular, entre 1977 y 1986, expulsado por desacuerdos con
Fraga Iribarne, y, en lo sucesivo, miembro del pce y de la Fundación de Inves-
tigaciones Marxistas: La guerra periférica y el islam revolucionario: orígenes, reglas y
ética de la guerra asimétrica, obra debidamente celebrada en el sitio web revolu-
cionario y prochavista Rebelión 28.

«La nueva dimensión de la Revolución bolivariana comenzará el 16 de
agosto, una vez fortalecido el leadership de Hugo Chávez, en lo sucesivo, jefe
de fila de los movimientos emancipadores de América Latina, y descansará en
dos pilares: la ideología revolucionaria y el Frente Nacional». Este es el razo-
namiento de William Izarra, «director ideológico» del Comando Maisanta
(organizador de la movilización chavista). La Unidad de Batalla Electoral
(ube), ya utilizada en esta ocasión, sería una de las estructuras esenciales de
esta nueva etapa del «proceso», y el preludio a la constitución de un «frente
nacional de fuerzas políticas y sociales». En octubre de 2003, el periódico El
Universal publicó los «papeles secretos del mvr» (Movimiento Quinta Repúbli-
ca). El Movimiento bolivariano consideraba allí los actos de violencia como
una herramienta destinada a eliminar al «enemigo», pero, asimismo, como
un método de supresión de los mecanismos de la democracia29.

A nivel exterior, se trata de una verdadera operación diplomática que fue
puesta en práctica por el presidente Chávez. La Comisión de Coordinación,
Control y Seguimiento Presidencial de la Nueva Etapa de la Revolución Boli-
variana, creada por decreto presidencial del 10/12/2004, impulsa especial-
mente el modelo de integración alternativo (alba) y, en este ámbito, la crea-
ción de Petroamérica, Petrocaribe y tv Sur. Esa misma comisión se ocupa de
coordinar las redes internacionales de solidaridad con la Revolución boliva-
riana. Una Oficina de Información de Venezuela es la encargada de promover
la imagen de la Revolución en Estados Unidos. El primer mandatario multi-
plica los viajes al exterior, como a la III Reunión de Presidentes de América
del Sur, celebrada en Cusco los días 8 y 9 de diciembre de 2004. En ocasión
de una visita oficial a la Argentina y el Uruguay, Hugo Chávez se definió como
«un soldado, un revolucionario bolivariano, no comunista, no marxista, no
castrista, aunque amigo de Fidel Castro, cristiano, y que busca la justicia social
a cualquier precio»30. El ideólogo del movimiento bolivariano, William Izarra,
antiguo oficial, con un posgrado en Estados Unidos, no deja de denunciar las
intervenciones norteamericanas en América Latina, prefigurando así las teorí-
as desarrolladas a todo lo largo de 2005 sobre el tema de la «guerra asimétri-
ca». Por las mismas fechas, el presidente Chávez comienza a denunciar enér-
gicamente los riesgos de «invasión» norteamericana a Venezuela y ratifica su
solidaridad con Cuba, en ocasión de la XV Cumbre Iberoamericana de Sala-
manca, los días 14 y 15 de octubre de 2005; en la última Cumbre de las Améri-
cas, en Mar del Plata, el 4 y 5 de noviembre de 2005, y en la III Cumbre de los
Pueblos de América, del 1 al 5 de noviembre de 2005. Pero la «nueva etapa»
inaugura, sin lugar a dudas, un lenguaje más radical, basado en la confronta-
ción, la retórica antimperialista y las modificaciones de la doctrina de la segu-
ridad nacional. Incluso si las relaciones comerciales se han visto, relativamen-
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te, poco afectadas, de la parte norteamericana quedan otros factores a tomar
en cuenta: la designación de Condoleezza Rice como secretaria de Estado por
George Bush, y la ratificación de Donald Rumsfeld en la cartera de Defensa; en
otras palabras, la militarización de la política, igualmente expandida al Coman-
do Sur (dirigido por James Hill), destinado a contrarrestar, en el ámbito de una
«guerra de cuarta generación», la expansión revolucionaria y la conjunción
Castro-Chávez31. Comentaristas señalan, sin embargo, la legitimidad de las
preocupaciones gubernamentales ante una intervención extranjera en Vene-
zuela, más allá de los «descifrados» de la intervención norteamericana en
Venezuela. La frontera más inestable sigue siendo la región andina en su con-
junto, y, aun más, la frontera que separa a Venezuela de Colombia, en un con-
texto continental de conflictos potencialmente múltiples, habida cuenta de
reivindicaciones fronterizas pendientes, como la reivindicación de la salida al
mar por parte de Bolivia, apoyada por el presidente Chávez, y que está en el
origen de un conflicto diplomático con Chile. Según Romero, la política exte-
rior de Venezuela trae consigo una falla que se deriva del desfase persistente
entre el fortalecimiento del régimen, por una parte, fundamentado en el
poder que confiere el maná petrolero, y los intereses de la nación, por la otra.
Durante su campaña electoral, Hugo Chávez ha dado pocas indicaciones
sobre el programa de los meses futuros, contentándose, incluso en la tarde
electoral del 3 de diciembre, con mencionar la «profundización de la Revolu-
ción», y la «vía venezolana hacia el socialismo». William Izarra ha sido más
elocuente, al señalar que la confrontación entre los dos sistemas políticos y,
por consiguiente, la fase de «transición», no había terminado; pero que la
etapa de «definición revolucionaria» comenzaría a partir del 4 de diciembre,
con el apoyo al proyecto de reelección indefinida32.

Traducción: Xavier Ricardo
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